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Abstract  
This case study applied Weick's (1979) notion of sensemaking to support timely quality doctoral completion.  
Taking a socio‐cultural perspective the paper explored how drivers can be applied to inform better fit 
(Durham, 1991). Global research themes, including growth in student numbers, timely completion and 
generation and distribution of research outcomes, are considered.  It is argued that accessible and 
interactive web interfaces should be informed by quality assurance measures and key performance 
indicators. The contribution made is a better understanding of how phenomena and contexts can be applied 
to generate quality management of research training environments and research outcomes in universities.  
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Paper  
Introduction 
This paper presents a case study ‐ the story of one university’s adoption of an online final thesis submission 
form. Case study is noted as a common approach to looking at higher education (Harland 2014) 
 It is favoured by this author hoping it provides the capacity for others to learn from the experience others. 
The story contributes to a broader discussion about the changing nature of the PhD (Lee & Danby  2012; 
Group of Eight 2013), and notions of quality assurance (Saha and Jarzabkowski, 2013), 2013as universities 
strive to respond to the needs and expectations of various stakeholders including students, supervisors, 
university administrators, funding providers, quality assurance agencies, research partners and future 
employers. It was found that online applications responded to quality requirements and the need for timely 
PhD completion (i.e., where doctoral completion occurs within 4 years). An unexpected consequence of the 
form's introduction was a change to University policy ‐ removing the requirement for hard‐bound theses. 
This change enabled a genuinely online submission process. Its effect was to reduce the administrative 
burden and costs while speeding up the loading of theses. This enabled rapid global access to students' 
work, and seamless and timely progress to award conferral. 
 
Given the focus on quality this study also has application in maintaining quality within a national higher 
education context in Australia.  Australia has in recent years moved from a fitness for purpose quality 
assurance system as applied by the Australian Quality Universities Agency from 2001 to the Tertiary 
Education Quality Standards Agency established in 2011.  This change of approach follows in the footsteps 
of the United Kingdom who introduced a similar change to approach.  In that context Saha and 
Jarzrabkowski (2013)  reported rejection of the new approach by academics and universities disappointed by 
the drive of the evidence‐based compliance approach failing to account for impact or outcomes or capacity 
to nuance compliance to views of stakeholders and/or local context. A further finding was that it 
discouraged innovation or attention to the student experience.  An alternative view is provided here 
suggesting the potential through sensemaking for any quality process to be used by the institution to further 
its goals and enhance its reputation.  
 
The case study informs our understanding of organisational change and its implications by applying Weick's 
(1979) theory of sensemaking. His theory involved people working in organisations transform or reduce the 
equivocal. This process involves activity and discussion being informed by two separate types of 
information:  the equivocal and the unequivocal (see Table 1). 
 
Weick's (1979) organising process illustrates how sensemaking operates to reduce equivocation and 
communications between stakeholders move through the sensemaking process: enactment, selection and 
retention (see Table 2 ).  
 
Cultural evolution theory was used to inform Weick's (1979, 2001, 2012) organising process and the case 
study to provide new insights into selection and the process of ensuring provision of a quality research 
training environment. 
  
The Theory 
Weick (1979) provided a communication‐based framework for exploring how people organise and how they 
work together. He used the term sensemaking to describe how people moved continuously through a cycle 
of enactment, selection and retention to make sense of what was going on in their work environment. 
Through the enactment, selection and retention cycle as described in Table 2, Weick (1979) anticipated that 
people would be striving to reduce the number of equivocal inputs and affirm the unequivocal inputs (see 
Table 1 for a summary of the characteristics of these inputs). Weick (1979) believed that unequivocal inputs 
were readily shared. By contrast, equivocal inputs were ideas held by individuals in the enactment process, 
and presented to be considered by a group in the selection process, with the potential to change the 
organisation’s culture by transforming the equivocal to the unequivocal in the retention process.  
 
Weick's (1979) model of organising focussed on the communication between people to explore how they 
worked together and how that work evolved over time. Evolution involved people striving to make sense of 
the work they were being asked to do and how they did it. Evolution led to a reduction in equivocation and 
resolution of the tension between the unequivocal ‐ what people were saying as a group, and the equivocal 
‐ ideas that individuals held about how to make the organising process make more sense. Weick’s (1979) 
organising model had three stages:  Enactment , Selection  and Retention. 
 
A weakness in the model was its inability to describe and explore the Selection process. This case study has 
used Durham's (1991) notions of cultural evolution to inform the process. Durham argued that secondary 
values were the criteria driving evolutionary fitness in the spirit of Darwin's (1872) theory of evolution that 
saw species striving for a better fit to ensure their survival. An example of secondary values in research 
training would be timely completion – defined for this case study as PhD completion within four years.  
 
Achieving timely completion was argued as enhancing the research training environment by providing an 
assurance about how long students would have to dedicate to their studies.  This certainty supported them 
in resourcing the experience and preparing for the transition to future employment. For supervisors and the 
University, timely completion would provide a basis for managing the candidature and assessing student 
progress, and ensuring that appropriate resources could be provided for research training. The Australian 
Government used timely completion in the calculation of University Research Training Scheme (Australian 
Government, 2013) funding because of its implications for research resourcing needs and timing of outputs 
(i.e., trained graduates and theses). 
 
It is proposed that secondary values support the perpetuation of the workers in the organising context 
through the selection process by assisting in the evaluation of the better fit of new ideas to survival 
requirements. It is important to note that the selection process can be fallible and can lead to unexpected 
and potentially negative impacts (Skinner, 1969; Weick, 1979). The merit of secondary values in organising is 
their capacity to demonstrate how Weick’s (2001) expectation of reduced equivocation can be achieved. 
Secondary values explain how people in organising contexts approach the question “What is going on 
here?” in the selection process. The case study demonstrates how a secondary value operated in Weick’s 
(1979) organising stages (i.e.,enactment, selection and retention) to inform change in the research training 
environment. 
 
The Practice 
What I say? (Enactment) 
The case study began with an exploration of Enactment, what people are doing, by asking, How do cultural 
values impact on how people work together at a university? Enactment is a relatively predictable world 
where events have boundaries and are replicable, where behaviours have predetermined outcomes that 
make sense to everyone as they are informed by unequivocal inputs such as policies and guidelines. During 
enactment individuals may be equivocal about their work ‐ thinking and generating ideas that may be 
contradictory to the way things are. These equivocal inputs arise when the way things are done does not 
make sense to individuals in the context of one or more unequivocal inputs. 
 
Much like any other universities you might find in Australia or overseas, unequivocal inputs include the goal 
of increased research intensity. The key research training unequivocal input found within this university’s 
blueprint was one of the eight goals set for building reputation and research intensity. It was the key 
performance target for growth in higher degree research completions (QUT 2011). Other unequivocal 
research training inputs in the blueprint include higher degree students’ enrolments and the creation of one 
of the best research training environments in Australia. Unequivocal inputs were intended to assure the 
survival of the university and its various stakeholders (i.e., students, staff, and partners).  
 
The secondary value that appeared to drive much of the change within the university was timely 
completion. This value is argued as a driver because of its role in a range of overarching rules, policies and 
funding formulae. Routinely you would find that PhD scholarships had a three‐year term. The Government’s 
Research Training Scheme (RTS) (Australian Government 2013) supported HDR tuition fee for domestic 
students for four years and the Federal Government funding model (Australian Government 2013) gave a 
50% weighting to HDR student completions in the RTS performance index. The Australian Quality 
Framework (AQF) (Australian Quality Framework Council 2013) stipulated a 3‐4 years candidacy for PhDs. 
This AQF requirement was further reinforced by the Tertiary Education Quality Standards Agency that 
stipulated a 3‐4 year candidacy must be applied to all doctoral courses offered as of 1 January 2015. 
 
In the case study presented here, there was evidence of timely completion informing how people thought. 
Individuals operating at the administrative level were encouraged to monitor the completions data against 
key performance indicators.  In the shadowy land of the individual some equivocal inputs were: “Do we lack 
sufficient staff to support the growing higher degree research student cohort and the growing expectation 
for more rapid turnaround on administrative process?”  
 
Administrative delays in assuring timely completion impacted all stakeholders, and so administrative 
activities were closely monitored formally and informally. At the formal level this was achieved by reviewing 
and reporting time taken to process forms.  Students and supervisors had an expectation of a reasonably 
quick turnaround time on final sign‐off and processing of forms. Where delays impacted completion, there 
was a heightened interest and attention with stakeholders asking why delays had occurred and how they 
could be overcome in the future. 
 
In the Library, people were operating to increase research intensity by using money and resources available 
to support unequivocally‐agreed goals for increased e‐research with increased availability and functionality 
of online repositories for data and theses. The growth of e‐research was noted in plans and supported in 
budgets and human resource provisions. Individuals in the Library had become equivocal about the 
provision of shelf space particularly for hard bound theses. They asked: “Are the hard‐bound theses under‐
utilised?” “Is the highly searchable e‐thesis repository receiving more and more hits and supporting citation 
rates for the work of new graduates far more successfully than the hard‐bound theses?”  
 
The higher degree student population continued to increase. Within the cohort the proportion of 
international students grew, as did the number of candidatures undertaken off‐campus. Part‐time students 
continued to be present in the cohort and the number of external students hosted by industry partners or 
research centres also grew. These students were likely to be located off‐campus at the point of submission 
of their final thesis. The requirement for a hard‐bound thesis and a paper‐based form created a number of 
equivocal inputs such as “How are off‐campus students supposed to arrange for printing and submission of 
a hard‐bound thesis?”, 'What is a quick way to get a paper‐based form submitted with a hard‐bound thesis”. 
Supervisors and faculty administrators frequently arranged for the printing and binding of the theses 
because students could not. There was evidence of students not meeting deadlines for submission of their 
theses that could potentially be explained by delays in transmission to campus of paper‐based forms and 
hard‐bound theses. 
 
Unequivocal inputs to address concerns of part‐time and external students were appearing in the form of 
policy and process around the appointment of external organisations and supervisors to support students 
located away from campus. PhD e‐forms to support monitoring and reporting on milestone events including 
annual progress reporting had met with swift implementation and positive feedback on their accessibility 
for students and staff who noted that they were frequently operating out‐of‐hours and off‐campus. 
 
Expectations of academic staff members’ research intensity had become more unequivocal through policy 
and guidelines at the Federal Government level, with more intense monitoring of research outcomes 
occurring through the Excellence in Research for Australia (ACIL Allen Consulting 2013). The University 
attempted to address academic concerns about growth in student numbers and the increasing challenge of 
ensuring quality supervision by providing a supervisor workload algorithm and supervisor accreditation 
scheme embedded in the supervision guidelines. Their aim was to support monitoring and management of 
supervisory workload and more formally facilitate the induction of novice supervisors. Failure in either of 
these areas was likely to generate progress problems and thus endanger timely completion.  
 
Academic staff members were working under the pressure of teaching coursework units and supervising 
HDR students, while simultaneously trying to build their research profiles by attracting grants and 
generating publications in quality conference and journals. They saw bureaucracy distracting them from 
these key activities and some continued to struggle to see the benefit of a timely completion. This dwindling 
group believed more time allowed for more publications and a more substantial contribution to knowledge. 
More time meant less need to pressure students to generate work or find short‐term solutions to progress 
research plans. More time meant that student workload targets could be met without the need to admit a 
new student or search for sponsorship for those students who presented a new set of risks and challenges 
for the supervisor taking on another project and another person. How much more time was required? 
remained a point debated with each extension request, as was how that additional time was to be funded.  
 
What we see/What is going on here? (Selection) 
The group level decision making process was where ideas and information were shared to make sense of 
what was happening in the enacted environment. What needed to change to achieve shared unequivocal 
goals? What was working and what seemed to make sense? Groups of people met to consider new 
equivocal ideas, informed by secondary values (Durham 1991). Below is a description of how the secondary 
value “timely completion” drove people to raise equivocal concerns about the way their work was enacted. 
 
It had become clear that the way submission of a thesis was occurring was delaying completion time. 
Equivocal ideas were shared and exchanged seeking to reduce paperwork and streamline process. 
Development and implementation of an online thesis submission form was a common conclusion. This 
change impacted on people in the enacted environment by reducing equivocation as their work more 
readily and apparently supported timely completion.  
 
At various University committees individuals come together to communicate ideas. Through administrative 
reports Research Degrees and University and Innovation Committee evidenced increasing applications for 
admission, enrolments and completions. There was evidence that attrition was relatively low (7‐8% per 
year) and PhD completions average 4.2 years, full‐time equivalent. A key equivocal question was “How can 
we relieve the bureaucratic workload?” For administrators and academics alike this workload did not fit well 
with the ongoing commitment to increased research intensity by growing higher degree research 
enrolments and delivering timely completions. 
 
Equivocal advice from academic staff members was that they were time‐poor. Through surveys and 
meetings they expressed the need for a reduction in the bureaucracy surrounding higher degree research 
administration. Precious research time was being lost to tracking down missing paper‐based forms and co‐
locating them with hard‐bound theses and various other documents required for thesis submission. The 
frustrations of staff and students, created by delays in the finalisation of thesis submission processes, was 
evidenced in email queries to administrators about the location of forms and queries about when final sign‐
off would occur. 
 
Discussion and debate led to identification of some shared understandings. Because of the compliance‐rich 
environment, the detail collected and reported via various forms was critical to the capacity of the 
University to demonstrate the quality and quantity of its research intensity. Provision of e‐forms in the past 
had been well received by research staff and students because they are easy and effective to use. 
 
However, the University had taken a very tentative approach to e‐forms and there was no unequivocal 
guideline, policy, strategy or performance indicator to support their developments in the way that 
development of eResearch has been recognised and supported in the Library context. The impact of this was 
that there was no routinely available funding or resources to either develop or maintain the forms. 
 
At the research administration level, it was acknowledged that the provision of these forms was best 
practice for the sector. A key factor confounding the development of these tools or university‐wide policy 
and strategy around these forms was that there were many differing definitions of an e‐form. This meant 
that discussion about these forms becomes equivocal.  There was ready agreement that they were useful , 
however, a lack of financial back‐up for their development. A simple form would not be difficult or expensive 
to implement. Unfortunately, in their most simple form they were not very useful or effective either. Initial 
complex research e‐forms developments were undertaken in the context of a pilot with many in‐kind 
contributions. As the availability of professional and information technology staff resources became more 
precious and the demand increased for maintenance support for existing forms, the capacity for in‐kind 
contributions for new form development ended. 
 
It was suggested that the research definition of e‐form was such that it would be more meaningful to 
rename them software applications or some other term that highlighted the range of services that they 
provided. However in the absence of an agreed e‐form standard or even an agreed platform for their 
development, it was hard to progress this. As a result, it was only within the research administration 
environment that there was a shared understanding and agreement about what e‐forms did, and even here 
it was evolving as the technical capacity of the software improved. It was in this environment that a 
successful argument for funding and support for new e‐forms developments was made. In the broader 
university environment, while there is clear understanding of the merits of the provision of additional HDR 
e‐forms, the focus was on funding maintenance of existing forms, not on generation of more forms. 
Research forms would have to wait their turn for funding and be prioritised against other university‐wide 
projects including timetabling systems, security upgrades and student system implementations and 
upgrades. 
 
During administrative staff performance reviews, equivocal inputs include: “How can we work smarter?” 
Concerns raised were considered within the strategic planning cycle. As a result a project plan was proposed 
to support the development of an e‐form to support final thesis submission. This form would resolve some 
compliance concerns around approval of the final thesis and timely provision of theses to the e‐repository. 
While it was only at the research administration level that the potential to resolve equivocal concerns about 
workload and rigour of compliance existed, it was understood that implementation of an e‐form would also 
raise the capacity of supervisors and postgraduate coordinators to meet and realise the conflicting demands 
of raised student numbers, the call for timely completion and the need to increase research intensity. The 
project successfully drove deployment of a revised policy removing the requirement for the paper‐based 
thesis to be submitted at completion. This responded to equivocal concerns of the library about shelf space 
and the desire to move to highly accessible digital repositories able to facilitate greater dissemination and 
therefore bigger impact of research outcomes. 
 
Timely completion was also addressed by the e‐form. Forms that could take weeks or even months to 
process (i.e., the form moved over weeks from office to office, sitting unprocessed on desks or mail trays) 
were now electronically escalated and processed within days, if not hours. This was a compelling outcome, 
delivering a timely service to students eager to complete and see their research made available to their 
research community. Supervisors were no longer troubled by how to get a student thesis printed. They no 
longer had to be concerned if they were travelling when a form was submitted as they had access it 24/7 
globally to review and approve forms. The university could also more readily report more completions, and 
eliminate workload associated with following up on lost forms and enquiries about when a form would be 
signed because the process of sign‐off could be monitored online by the student, supervisor and faculty.  
 
As part of the project planning process, a review of the current turnaround time of theses was undertaken. 
Among other things it identified that the time taken for students to complete corrections was on average 3 
months. This did not correlate with the evidence that the majority of students' examiner recommendations 
were for minor changes which should be completed within 2 weeks. 
 
An experienced supervisor or HDR director might be equivocal about the final corrections process, knowing 
that delays could relate to the student struggling with the expectation that they make further changes to 
their thesis, or be linked to the lack of time for meetings and discussions of the changes as students 
returned to the workforce. For supervisors and students alike, revising the thesis could feel like reliving a 
past trauma they would prefer to forget. To assist with these difficulties the e‐form was revised to include a 
thesis change report template which allowed the student and supervisor to dispassionately list the 
requested changes in cells in one column and then respond to these in a correlating cell in a second column 
and then translate these to the thesis, noting page numbers. While not a complete solution, it also had the 
advantage of allowing students to experience a journal peer review‐like process. A remaining challenge was 
that time could not be set aside in advance for thesis corrections as it was never certain when an examiner 
report will be returned or what it will recommend. This difficulty remains unresolved. 
 
The Dean monitored time to completion and number of completions per year against key performance 
indicators. These reports were provided for discussion by Research Degrees Committee and completion 
numbers were regularly updated and displayed on notice boards in the administrative area. This prompted 
higher attention from staff of the centre around business processes as they sought to better enable timely 
completion and identify any patterns of delay they may require attention. Much equivocal discussion within 
the centre and with other administrators continued around how to change process to achieve timely 
completion and the value of a new e‐form to support submission of the final thesis. It was not surprising 
that the Dean identified funds within the Division to enable the progress of e‐forms once documentation 
highlighted the extent of potential delays in completion that could be averted. 
 
The Library's goal in the Research and Innovation space ‐ “To build QUT’s reputation as a selectively 
intensive research university” (QUT 2011) was served by the development. To this end the Library took a 
leadership role in implementing QUT’s information management strategies which featured development 
and maintenance of online services including repositories, data storage related functions and research 
support services. The willingness of Library staff to engage in the e‐form process was affirmed by the new 
unequivocal input ‐ the policy change removing the central requirement for a hard‐bound thesis. This 
decision acknowledged the advances in the repository environment that provided ready online access to the 
thesis for both internal and external audiences.  Other compliance concerns with final sign‐off on 
embargoes and copyright were also addressed with a more user‐friendly mechanism for capturing of 
information in the e‐form. This involved a drop down selection of alternative responses to questions linked 
to mandatory fields to ensure that a request for an embargo was accompanied by an explanation, and a 
requirement that where copyright was noted there was provision of a copyright permission. 
 
For students and supervisors the impact of timely updating of records meant that data in systems was more 
reliable reference. E‐forms allowed students to access and submit forms at any time. Supervisors and faculty 
nominees could also access, review and approve student e‐forms online at any time. Administrative 
intervention was triggered after 3 days of inactivity, with potential for a form to be sent to an alternative 
staff member if required. Students and supervisors could monitor online the progress of forms through the 
entire approval process, and prompt action at the appropriate level if required. 
 
What I think? (Retention) 
The driver of timely completion supported the introduction of the new e‐form and led to a reduction in 
equivocation around workload related to bureaucracy and the capacity of staff to respond to the call for 
increased research intensity. The university's growth trajectory continued and it responded to the request 
from academic staff for reduced bureaucracy. Equivocal questions yet to be explored include the capacity of 
the university to continue to raise its research intensity and the limits of the research capacity of academic 
staff. 
 
The delivery of the new e‐form provided some workload relief to administrative staff, though the continuing 
growth in HDR student numbers means that the current solution may only work in the interim. Another 
unequivocal goal of providing an outstanding research training environment remains, with the e‐form 
providing evidence of movement toward that goal. 
 
The Library benefited from the reduced time required before they receive newly submitted theses ‐ from 
months to days. It also reduced Library staff workload around processing of theses to the repository by 
uploading all details from the form to the repository at the point of Dean’s approval.  
 
A late development opportunity to integrate the form for graduation purposes was identified and has been 
addressed as part of the ongoing support for the form. This led to the citation, thesis title and other key 
details (including Outstanding Thesis winners and Joint PhD student details) being recognised in student 
systems and into the future in Australian Higher Education Graduate Statements.  
 
Students and supervisors continued to ask for more e‐forms. The work and resources involved in e‐form 
creation (e.g., it took twelve months to develop the final submission form with a dedicated developer) 
continued to be poorly‐funded in central budget allocations. Equivocal concerns with workload and the 
pressure to increase the quantity and quality of research outputs remain. The disparity between the 
unequivocal expectation of timely progress and completion and the responsiveness of related administrative 
systems was partially addressed. 
 
Discussion 
 
A review of business processes identified the potential to enhance service to stakeholders through provision 
of e‐forms. System integrations meant that information and outcomes could be populated almost instantly 
into systems to support accurate and timely reporting and monitoring. E‐forms also realised the potential 
for off‐campus students and supervisors to approve and finalise thesis submission and award completion, 
the timely delivery of the thesis to the repository and provision of graduation advice to support award 
conferral. 
 
Students were particularly delighted that the end point of the form was its loading to the thesis repository. 
This repository celebrated its 10 millionth download in May 2013. Students welcomed the access of their 
work in this highly searchable repository and used the repository address as a way of promulgating their 
work to potential collaborators and employers. Within hours of implementation, the first form was 
submitted and its journey from submission to approval took 2 hours. This information was shared with 
students and supervisors at training workshops to highlight how systems were developed to support them 
and their timely completion. 
 
Online functionality responds to the reality that many of those involved in the administration of higher 
degree students, including the students themselves, are not always on campus or available to consider 
information related to the management of their candidature during the 9‐5 hours of the administrative 
working week. E‐forms accommodate the priority of these stakeholders to conduct research 24 hours a day, 
seven days a week, globally. 
 
This flexibility and responsiveness reflects and complements the quality and reliability required in the 
conduct of research in the current research environment. It addressed the students' need and the funding 
bodies’ expectations for research outcomes/theses to be published and disseminated widely and in a timely 
way, and responded to the frustrations of supervisors' burdened by the need to arrange binding a thesis or 
follow up signatories to paper‐based forms. It facilitated recording of thesis related data to allow 
searchability of theses online. It facilitated the reporting of student completions and accurate recording of 
supervisory teams and distribution of completion funding. 
 
Other advances of the e‐form include for the first time at this university, the capacity to record and report 
on a student's responses to questions related to thesis embargo, as well as storage and management of data 
used in the thesis. The more refined embargo section has led, in particular disciplines, to more theses being 
made available online and provides for potentially greater access to research and interaction between 
scholars as a result. 
 
On a broader level the benefits of distinguishing equivocal and unequivocal statements to explore change 
processes used by people in organising and making sense of the world around them has been revealed. 
Putting these decisions, and the values driving them, in the context of a cultural evolutionary process 
provides the capacity to explore and understand the Selection Process more deeply. The benefits of 
augmenting Weick's (1979) communication based organising model with Durham’s (1991) secondary values 
has been to reveal more about the Selection Process, one Weick (1979) previously described as a “black‐
box”. This supports Bourne and Jenkins’ (2013) view that values can have many different roles in informing 
our understanding of organisations. It also evidences Durham’s (1991) view that cultural evolution is driven 
by secondary values. In this paper the case has been made for accepting secondary values as a driver 
informing change, reducing equivocation and ensuring the best fit for survival. 
 
While we may never truly be able to predict what change will happen next or its impact on our work, this 
type of analysis provides the ability to see a little more clearly the work of the selection process. It might 
also help position people trying to organise their work to be more strategic when seeking to initiate a 
change or evaluate and/or resolve an unsuccessful change process. Questions still to be explored include 
how to readily identify secondary values, how to better frame equivocal questions and how to undertake an 
equivocation audit in order to see how successful one cycle of the organising model has been in reducing 
equivocation.  
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  Equivocal  Unequivocal 
Definition   Ideas held by individuals about how things 
could change within the organisation  
Shared values and beliefs that allow groups of 
people to work together 
Example Individuals ideas about how better to work 
with others 
Policy, procedure, guidelines, acts, rules, 
course requirements, frameworks 
Research 
Training 
Example 
Individual reflections on how best to better 
manage workload; individual ideas about 
how to achieved; concerns about why the 
work conducted doesn't align neatly with 
the policy as stated 
Key Performance targets; Research Training 
Scheme, Australian Government; PhD course 
requirements; Supervisory Guidelines; 
Scholarship Rules Nature of statements 
Questions and arguments Statements  
Table 1: Equivocal and Unequivocal characteristics 
Process Stage  Enactment  Selection  Retention 
Activity  People working together 
doing what has been 
agreed in light of the 
rules and policies 
(unequivocal). 
People meeting to 
discuss working together 
using new ideas 
(equivocal) to consider 
how to align work with 
rules and policies 
(unequivocal). 
People act on decisions 
made in selection 
(transformation of 
equivocal to 
unequivocal) and revise 
their ways of working in 
light of this.  
Table 2: Weick's (1979) Organising Process 
 
